












ハイデッガーの思惟を導< r根本の問いJ (Grundfrage)は「存在の聞いJ ( Seinsfrage )で
ある。しかし「在るものとは何かJ (r[roov;) という問いは、古代の存在論以来、西欧形而上
学をその根底から突き動かしてきた「主導的な間いJ (Leitfrage)であった問。それ故にハイ
デッガーは、自らの「存在の聞い」を区別して、「存在の意味への聞いJ (die Frage nach dem 
Sinn von Sein )と規定した。それはきしあたって、かのアリストテレスの第一哲学の問いを新
たに間い直したものとして理解することができる。
アリストテレスは、その『形而上学』において、「在る(もの)は多様な仕方で語られる J (ro 
~v AEYEra{πoAAαxwc)と繰り返すが、しかし彼は更に続けて、しかしそれは「同名異義的J(ふ
μωωμωc)にではなく、「或る一つのものとの関係J(πρ片心)において語られる、と言う (4)。
この「或る一つのものとの関係」を「類比による J (叩r'CxVωoywν) (5) ものとして解明しよう












理研究dJ(1900/01)における「志向性J(lntentionalitat)の概念の、「事実的生J (das faktische 





















た(10)。すなわちそれらは、 1) 1存在と時間』を導いていた「存在の意味への聞い」、 2) 1存
在と時間』中断以後の(とりわけ1936-38年の未刊行の草稿「哲学への寄与」を導く)r存在の



















とする(15)。ハイデッガーにとってへルダーリンの詩作は、「存在の命運J (das Geschick des 
Seins )がそれとしては顕わにならないままに自らを告知したところとして、かの時代のどの思
































( Vergessenheit )とは、存在それ自身の根本動向として、「隠れJ ( Verborgenheit )を意味する







に1956年に書き添えられた「補遺J ( Zusatz) (この論文のレクラム版に添えられている)には、
「論文『芸術作品の根源』全体が、承知のうえでではあるが言表きれないままに、存在の本賀


















されたような「循環J ( Zirkel )がある(8 )。ところで、従来の哲学は、このような循環を、「よ
り高い諸概念からの導出」によって、つまり最初に芸術の本質を規定することによって回避す
ることができた。例えばプラトンはイデア論の方から芸術をミメーシスと規定し、へーゲルは
それを自らの体系内で絶対精神の一段階に位置づけ、「イテ、、ーの感性的描出J ( sinnliche Darstel-










作品のうちでこの聞き (Erりffnung)、つまり露現 ( Entbergen )、 つまり在るものの真性が生
起している。」芸術はまず「真性が自らを=作品=のうちに=立てること J (das Sich-ins四Werk-
Setzen der Wahrheit ) として捉えられる (28)。しかしハイデッガーは更にギリシア神殿を範例
として、芸術に固有な真性の生起をより具体的に、「世界と大地との闘いJ (der Streit zwischen 

























































































































































( Stifter des deutschen Seyns )であり、 「ドイ、ソ人たちの詩人J (der Dichter der Deutschen ) 
















ニアjJ (German ien )と『ラインjJ (Der Rhein )の解釈を試みた。彼は1941/42年冬学期と
1942年夏学期にもへル夕、ーリン講義を行うが、「編者の後記」にしたがえば、その草稿には「ヘ
ルダーリンのもろもろの讃歌」という標題が附されていた(47)。そのような讃歌としてハイデッ
力、一自身が挙げているのは、 1803年以降の讃歌「回想.ll (A ndenken )、 「イスター jJ (Der lster)、
『巨人族jJ (Die Titanen )、 「ムネーモシュネーjJ (Mnemosyne)の第一および第二草稿で


























zungen aus dem Griechischen (Stuttgart 1933)に初めて公刊された、 『ノfンと葡萄酒jJ (Brot 













ていること J (das Gedichtete) とを区別し、本来的に詩作されているのは、へルダーリン自











Eigene)は天空からの火(das Feuer vom Himmel)である。日…・しかしその歴史の始めにお
いては彼らはこの火にまさに我が家にいるようには精通していない。この独自のものを我がも
のとするためには、彼らは自らに異質なもの(das Fremde )を通り抜けなければならない。そ







































てギリシア人たちは不可欠で‘ある」と(StA 6， 1. 426)。
ハイデッガーがこの書簡を上述のように簡単に解釈するのは、彼がこの書簡を『パンと葡萄
t酉」の終節刊のヴアリアンテ (StA2， 2. 608) と結びつけているからである。そのヴアリア
ンテは次のように言われている o
nemlich zu Haus ist der Geist 
Nicht im Anfang， nicht an der Quell. Ihn zehret die Heimath 
Kolonie liebt， und tapfer Vergessen der Geist 
Unsere Blumen enfreun und die Schatten unserer Walder 




1 )まず彼は、このウ、、アリアンテの「精神J (Geist)を「詩作的精神J (der dichtende 
Geist )と解釈する (85)。
2 )次に彼は、"imAnfang“を「始めにJ(bei seinem Beginn ， im Beginn， zum Beginn )の
意に解釈する o すると最初の二行は、「詩作的精神は、……始めには源泉にいない」という意味
になる (87)。











5 )すると最後の二行中の「慌伴した者J (der Verschmachtete )は、異国の「天空からの
火」でやつれ果てた「詩作的精神」ということになる。しかもハイデッガーは、さきのボェー
レンドlレ7宛書簡と関連させて、この火が「描出の明白き」の自由な駆使のために、「精神」に
































3 )また「我が家にJ (zu Haus)とは「我が家の自分自身のもとに」の意ではなく、ノウ、ァー
リス的な意味で一切が父に帰還するような段階を指す。 4)r植民地」とは、パイスナーが言う
ように f避難所J ( Asyl )の意ではなく、もっと厳密にそこに精神が移住してくる「移住地」













歌は、常にギリシアへの回想の将来指示への変転の遂行そのものである(V gl. Der Archztela-





























































である J (97)。そしてハイデッガーは、詩人にとっての「祝祭」を、 『ライン』第十三節に基づ





つまり聖なるもの(das Heilige )が到来するのを見るJ (98)。もちろんここに用いられているの
は、へル夕、、ーリンの最初の讃歌『あたかも祭りの日に……dI (Wie wenn am Feiertage…)であ
る。
ハイデッカ、‘ー は、既に1939年に、文献学的に問題の多いこの最初の讃歌の解釈を試みている
が、それはもっぱら彼が「一切を担っている J (70) と看倣す第三節の二行、「だが今こそ夜が



























る。その際{皮はこの「干且国」に「ギリシアのグラティアエJ (Gratien Griechenlands )を招く
( Die Wandlung. V. 99. StA 2， 1. 141)。このような「祖国」の到来を先駆的に準備するゲ
ル7ニアの詩人にとっては、それはまず「天空からの火」である O 讃歌「イスター』の冒頭は、
「今こそ来たれ、火よノわれらは焦がれる思いで/日を見るのを待っている。」と始まる (Der 
Jster. StA 2， 1.190)。へルダーリンにとって「火」とその光とは、現在の「夜」の時代を照らし、
「盲目の詩人」をして真に詩人たらしめるものである。その「火」が『あたかも祭りの日に・・
…』では、「聖なるもの」の到来によって「詩人らの魂に点じられた」と言われている (Wie wenn 
am Feiertage . V. 31. StA 2， 1. 119)。そして讃歌『回想』もその冒頭でともかくも「火の

























fen ， brauchen)と思惟した (Der ArchJうelagus. V 59-61. StA 2， 1. 104; Der Mufter 
Erde. V. 18-20. StA 2， 1. 123; Der Rhein. V. 106-113. StA 2， 1. 145; Der 
IsteχV. 49-57. StA 2， 1. 191; Mnemosyne. 2. Fass. V 12 f. StA 2， 1. 195; 


























確かにへル夕、ーリンの頒歌『縛られた河dl (Der gefesselte Strom )の第一節にしたがえば、
河が ri'IJ'たい摩辺でぐずぐずとためらう(saumen)Jことは「根源を気に留めないこと J(des 




まることを知らないのである (V. 23 f. StA 2， 1. 67)。またへルダーリンにとって故郷の
河ネッカーはラインの支流であり、ラインはドナウと源泉を同じくし、このイスターは東に向か
う rところがイスターはほとんど/逆流するように見え、/わたしには、この河が/東方から
やって来たとしか思えない。J (Der Ister. V. 41-44. StA 2， 1. 191.)彼の故郷は、逆流す
るように見えるこのドナウによって東方インドとギリシアに結ばれている (vgl. auch Die Wand-
lung. Germanien )。それ故にじfンと葡萄酒』のウ、、アリアンテでも、精神はギリシアから西の国
へ向かつて来る。そこにはやはりハイデッガーの主張する詩人の遍歴の法則は認められない。












されるのかを聞い、その答をこのエレギーの最後の節の「聖なる名称が欠けている'，oJ (Es fehlen 
heilige Nahmen.)' に見出す。 しかもその根拠はハイ子、、ッガーにとって「神なるものの「不在.U





自身を顕示すると経験した (Rousseau. V. 31 f. StA 2， 1. 13; Der Rhein. V. 8 f 
StA 2， 1. 142; Was ist Gott? StA 2， 1. 210; Die Titanen. V. 19ー 23. StA 2， 1. 217; 
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Griechenland. 3. Fass. V. 25 f . StA 2， 1. 257)。しかしそこからへルダーリンが汲み
出した意味は、ハイデッガーが見るような拒絶ではない。敬虞なへルダーリンにとって、ゼウ








いなければならない」とある(StA 2， 2. 646)0 [j"パトモス』の官頭でも、神なるものはあま

























うに「詩」というものを広義に解する場合、「詩作J (Dichten)は「思惟J (Denken) と区別











































つ者」として、「天空のもろもろの言葉」を「解明し歌う」ことを使命とする (Unter den Al-




















初は到来することもあり得るoJ (Zu Geringen auch kann kommen/Groser Anfang. )という詩行
である。ハイデッガーにとっては、「取るにたらないもの」とは「大いなる元初」が到来し得る
四日谷敬子
ような「西欧的なもの」である O それに対して「ギリシア」つまり「東方的なものJ (das 
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